

















その中の九州 4地点の高年層ペアの依頼談話を比較した。その結果，談話構造は Aの依頼→ Bの
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　・会話の種類：ペア入れ替え式ロールプレイ会話 4場面（後略）（井上 2015: 100–101）
　この引用文では，九州地方の調査地域が大分，熊本，人吉と市名で記載されているが，後に鹿






















 （井上 2015: 101）
表 1　九州 4地点の各市の概要　各市の公式HPの記載情報（平成 27年度分）より
地点番号 地点名 市の特徴 人口（人） 人口密度（人 /km2）
（1） 大分県由布市 観光・農林業 33,687 105.5
（2） 熊本県熊本市 県庁所在地・政令指定都市 739,541 1894.7
（3） 熊本県人吉市 観光・醸造・農林業 33,980 161.4
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表 2　データ規模（発話者数・場面数・データ時間）
地点番号・地点名 発話者数 場面数 各地点のデータ時間　分：秒（依頼談話分の女／男）
（1）大分（由布市） 4人（男女 2人ずつ） 4 19:48（2:23／ 1:56）
（2）（熊本県）熊本市 4人（男女 2人ずつ） 4 16:15（2:01／ 1:22）
（3）（熊本県）人吉市 4人（男女 2人ずつ） 4 10:34（1:52／ 1:05）















分である。 （ザトラウスキー 1993: 72）
　「話段」は，一人の話者の「実質的な発話」によって作られるものではなく，二人の参加
者の複数の「相づち的な発話」と「実質的な発話」がまとまることによって作られる。 
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　調整を Aと Bのどちらが行うかの地域差・性別差は，今回の調査からは見出し得なかった。
表 3　九州 4地点の依頼の談話構造比較（高年層同性ペア）2011～ 2015年調査
話段
（主要部）
大分 熊本市 人吉市 鹿児島 会話の主導権
男 女 男 女 男 女 男 女
依頼 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 A
断り 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 B
説得 1 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 A
事情説明 〇 B
説得 2 〇 A
受諾 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 〇 B
調整 B 〇 〇 〇 B
調整 A 〇 〇 〇 A




































表 4　 九州 4地点の依頼の談話「説得の話段」における機能的要素の比較  
（高年層同性ペア）2011～ 2015年調査
コミュニケーション機能 機能的要素（A側）
大分 熊本市 人吉市 鹿児島
男 女 男 女 男 女 男 女
状況説明
《事情説明》 〇 〇 〇 〇
《依頼理由の説明》 〇 〇
《依頼内容の説明》 〇 〇
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表 5　依頼談話の配慮的特徴から見る九州 4地点の比較（◎は度数 2以上）
主要部
大分 熊本市 人吉市 鹿児島
男 女 男 女 男 女 男 女
丁寧語の使用 〇 〇 〇 〇
依頼表現中の受益表現 〇 〇 〇 ◎ 〇 〇
配慮の言語行動《恐縮の表明》 〇 ◎ ◎ ◎ △ ◎ ◎


































4 大西（編）（2016）の地図 138–147を指す。中井精一氏作成。神部（1992: 237–299）によれば，九州地方の
敬語形式は多様ではあるものの，独特なものではなく，古態が生き残り，使い分けられている状態であると
いう。
表 6　依頼談話の積極的特徴から見る九州 4地点の比較（◎は度数 2以上）
主要部 大分 熊本市 人吉市 鹿児島
男 女 男 女 男 女 男 女
代替行動の提案・再度の依頼 ◎ ◎ △ ◎ ◎ ◎
依頼の念押し ◎ ◎ ◎ 〇 〇 ◎ 〇 〇
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A Study of Comparison in the Seniors’ Discourses in the Scene of Request  
at Four Locations in Kyushu: Discourse Feature and Distribution about 
Consideration Express and Active Linguistic Behavior in Kyushu Dialect
MATSUDA Mika
Beppu University / Project Collaborator, NINJAL
Abstract
Fumiko Inoue (2014) compared and analyzed the discourse of seniors and young people in the 
Tokyo metropolitan area in a pair-replacement role-play conversation of four telephone scenes. The 
survey was conducted at several locations in Japan. In this study, I compared “the seniors’ discourses 
in the scene of request” at four locations in Kyushu. As a result, the discourse structure was as 
follows: Request by A → Refusal by B → Persuasion by A (→ Explanation of the circumstances 
by B → Persuasion by A) → Acceptance by B → Adjustment by A or B → Interpersonal 
consideration and Reminder of request by A. The discourse structure was found to be fairly 
common. Next, I compared the kinds of consideration expression A gives in “the paragraph of the 
request,” “the paragraph of the persuasion,” whether to make another suggestion, whether to 
re-request, and overall language behaviors such as care and reminders and the use of set phrase.
 Results show that Kumamoto City and Kagoshima Prefecture (Hioki City and the other) is 
highly urbanized among the group: “Consideration” is dominant. In Oita Prefecture (Yufu City) 
and Hitoyoshi City, Kumamoto Prefecture, where urbanity is low, “Positiveness” is dominant. The 
distribution of features in “the seniors’ discourses in the scene of request” will likely be a key to 
elucidating the mechanism of spread, such as new dialect grammar phenomena originating in local 
areas.
Keywords: discourses in the scene of request, paragraph, urbanity, consideration, positiveness
